" ' ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA “FERNANDO ALBINO CAZAL PEDROZO C/
ARTS. 5, 6, 8,9, 17 Y 18 DE LA LEY N° 2345/03;

DECRETO N° 1579/04 Y 5073/10; LEY N° 3542/08

Y RESOLUCION N° 2653/99”. ANO: 2013 — N°

1736.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO Doteientod 82580\ iy edno . —

En.la’ Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a

Jos Kot ket dias del mes de calo vl del afic dos mil catorce,
”“:’;;c_:;st{,\a}n’do-en Ia Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
\‘”Wﬁi‘éfros de la Sala Cor}stitucional, Doctora G_L:ADYS BAREIRO DE MODICA,
‘Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
ERETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “FERNANDO ALBINO
CAZAL PEDROZO C/ ARTS. 5, 6, 8,9, 17 Y 18 DE LA LEY N° 2345/03; DECRETO
N° 1579/04 Y 5073/10; LEY N° 3542/08 Y RESOLUCION N° 2653/99”, a fin de resolver
la accion de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Fernando Albino Cazal Pedrozo,
por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado. '
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior
Fernando Albino Cazal Pedrozo, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado,
en su calidad de Jubilado de la Administracion Publica se presenta a promover Accion de
Inconstitucionalidad contra los Arts. 3, 6, 8, 9, 17 y 18 de la Ley N° 2345/03; Decreto Ne
1579/04 y 5073/10; Ley N° 3542/08 y Resolucién N° 2653/99 dictada por el Ministerio de
Hacienda por contravenir los Arts. 14, 102 'y 103 de la Constitucion Nacional .------m-msemmmn
1) En primer término considero oportuno mencionar gue el accionante no se
encuentra legitimado a los efectos de la impugnacion de los Articulos 5 v 9 de la ley de
referencia, ya que dichas normas no le afectan, por cuanto es sujeto pasivo-jubilado y el
sistema por el cual ha adquirido el beneficio de la jubilacién es anterior a la Ley N°
2345/03 y por tanto no puede agraviarse de algo que ha adquirido, que ha incorporado a su
patrimonio y que le es propio e inmodificable.
2) Por otro lado, cabe destacar que si bien se dicté la Ley N° 3542/08, por la cual se
modifica el Art. 8 de la Ley N°® 2345/03, no obstante dicha modificacién no altera en lo
sustancial la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacion de
los haberes se realizara en base al IPC, es decir, persiste la situacién inconstitucional hasta
la fecha.
3) EL Art. 6 de la Ley N° 2345/03 se refiere a los herederos de los jubilados, por lo

cual siendo el accionante un jubilado no puede sentirse agraviado por esta disposicion legal,
porque no le afecta y no le fue aplicada.
. 4) En cuanto a los Arts. 17 y 18 de Ja Ley N° 2345/03 y los Decretos N°% 1579/04 y
5073410 el accionante no especificé cudl es el agravio concreto que le Cf,alusam dichas
normas, limitandose a impugnarlas de manera general, por lo que no cortesp [nde su estudio
en esfricto cumplimiento al Art. 552 del C.P.C. '
1 5) Finalmente, la Resolucién N° 2653 fue dictada por el Ministerio die Hacienda en
fechd{l7 de noviembre de 1999 por lo a la fecha de la presentacion de?gsta accidn se
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encontraba prescripta el tiempo para impugnarla en virtud a lo dispuesto en el Art. 551,
2do. Parrafo del C.P.C.

En’ consecuencia, y en atencién a las manifestaciones vertidas, opino que debe
hacerse lugar parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad con relacién al Art. 1° de la
Ley N°® 3542/08. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: Bl accionante sefior Fernando Albino Cazal
Pedrozo, en ejercicio de sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado promueve
Accién de Inconstitucionalidad contra los Arts. 5,6, 8,9, 17y 18 de la Ley N° 2345/03, el
Art. 1°de la Ley N° 3542/2008, y los Decretos N° 1579/04 y N° 5073/2010 y la Resolucién
N° 2653 del 17 de noviembre de 1999, del Ministerio de Hacienda.

Justifica su legitimacién con la Resolucién N° 2653 de fecha 17 de noviembre de
1999, documento que acredita su calidad de jubilado de la Administracion Publica.---re-----

El recurrente manifiesta que las normas impugnadas violan disposiciones
consagradas en los Arts. 14, 92, 102 y 103 de la Constitucion Nacional.--- -----e--c-e-meeemmce-

El Art. 5 de la Ley N° 2345/03 establece : “La Remuneracién Base, para la
determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard como el
promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los tltimos cinco afios. El
procedimiento de cdlculo estard sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder
Efecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el conceplo de remuneracion imponible .-

El Art. 9 de la Ley 2345/03 también atacado dispone: “EI aportante que complete
sesenta y dos afios de edad y que cuente con al menos diez afios de servicio, tendrd que
acagerse a la jubilacion obligatoria. El monio de la jubilacion obligatoria se calculard
multiplicando la tasa de sustitucion (valor del primer pago en conceplo de jubilacion o
pensidn como proporcion de la remuneracion base) por la Remuneracion Base, tal como se
la define en el Art. 5° de esta Ley. La Tasa de Sustitucion serd del 20% para una
antigiiedad de diez afios y aumentard 2,7 puntos porcentuales por cada afio de servicio
adicional hasta un tope del 100%. Aquellos que no Heguen a completar diez afios de
servicio, tendrdn derecho a retirar el 90% de sus aportes realizados, ajustados por la
variacion del Indice de Precios al Consumidor (IPC) del Banco Central del
Paraguay. Quedando excluidos de la obligatoriedad de la jubilacion ordinaria, los
docentes universitarios del sector priblico, quienes podrdn seguir aportando hasta el [imite
de setenta y cinco afos de edad”.

En relacién a los articulos arriba transcriptos, debemos tener en cuenta que el Sefior
Fernando Albino Cazal Pedrozo inicié sus aportes y asimismo se jubild bajo la vigencia de
una ley anterior a la actual, por lo tanto los articulos 5 ¥ 9 en ningiin momento le fueron
aplicados al accionante.

En cuanto a la impugnacion respecto al articulo 6 de la Ley 2345/03, el mismo
establece: “...Tendrdn derecho a pension los sobrevivientes de los Jubilados, pensionados y
retirados fallecidos y del personal en actividad con derechos a haber de retiro, jubilacion
ordinaria o extraordinaria. Los sobrevivientes con derecho a pension son el cényuge, los
hijos y los padres siempre que vivan a expensas del causante y que no existan otros
beneficiarios. Para tener derecho a pensidn, los hijos deberdn ser solteros, menores de
edad con excepcion de los minusvdlidos. En el caso de un activo Jallecido, el monto inicial
del beneficio se calculard como porcentaje de la jubilacion o haber de retiro que le hubiere
correspondido o como porcentaje sobre el monto de la Jubilacion, pension o haber de
retiro vigente en el caso de un jubilado, retirado o pensionado Jallecido. Los porcentajes
son los siguientes: a) 65% para el conyuge, siempre que no existan hijos con derecho ¢
pension; b) si existen hijos con derecho a pension, corresponderd el 45% para el o la
conyuge, y el 20% se distribuird entre los hijos con derecho a pension; ¢) en caso de
orfandad, corresponderd la distribucion equitativa del 50%; y, d} 25% para cada
progenilor con derecho a pensidn...”,

Cabe sefialar que respecto al articulo trascrito en el parrafo anterior, el recurrente
carece de legitimacién activa para accionar contra el mismo, por cuanto el mismo...///. ..
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ol hace:
teniendo
aplicable.
-7 "Convrelacion a la impugnacion del Art. 8 de la ley 2345/03, debemos tener en cuenta
que éste ha sido modificado por el Art. 1° de la Ley 3542/08, también atacado en la
\ presente accion por lo que corresponde avocarse al analisis de la constitucionalidad de éste
\iltimo, sobreseyendo la accion respecto al art. 8 de la Ley 2345/03.
5 En cuanto al punto, el Art. 1 de la Ley 3542/08 reza: “...Modificase el Articulo 8 de
la-Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA
DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera:
“Art. 8: Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucién Nacional, todos los
beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de
Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La Tasa de
actualizacion serd la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por el
Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo  inmediatamente
precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos”.
La Constitucién Nacional ordena que la ley garantice “...la actualizacion” de los

haberes jubilatorios “...en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad” (Art. 103 CN); la Ley N° 3542/08 supedita “a la variacién del Indice de Precios
del Consumidor calculados por el BCP”, como tasa de actualizacion.
£l Art. 46 de la CN dispone: “De la igualdad de las personas: Todos los habilantes

de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El
Estado removerd los obstdculos e impedird los factores que las mantengan o las
propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serdn
consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios”. Por lo tanto, la ley puede,
naturalmente, utilizar e! IPC calculado por el B.C.P. para la tasa de variaci6n, siempre que
estd se aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades
positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos niveles
jerdrquicos y escalas salariales correspondientes y estas diferencias originarias no traducen
“..desigualdades injustas...” o “..discriminatorias...” (Art. 46 CN) como para igualarlas
con un promedio (tasa comtin) en ocasion de las actualizaciones de los importes
correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si constituiria un
factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes jubilatorios deben ser
otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad.------—-
Respecto al articulo 17 de la ley N° 2345/03, el accionante no ha expresado agravios
concretos. En este sentido, esta Sala ha especificado siempre en situaciones similares lo
imprescindible de sefialar la obligacién de la existencia de un nexo efectivo entre el agravio
y la garantia constitucional a invocarse, en el caso en particular ese nexo no se encuentra
detallado ni constatado en el escrito de promocién de la accién. La misma situacion se
presenta con la impugnacién referida al Art. 18 de la Ley N° 2345/2003, el recurrente no
identifita los incisos que le generan agravio, tampoco sefiala el perjuicio que le produce la
£ion N° 2653 del 17 de noviembre de 1999, del Ministerio de Hacifﬁnda. En cuanto a
gnacion de los Decretos N° 1579/2004 y N° 5073/2010, debemo€ tener en cuenta
ccurrente, lo hace en forma genérica, en ningtn momento ha individualizado un
articu)§l concreto, por lo tanto no acrx?ta fehagientemente la supuesta:conculcacion de

fg@reneia a la forma en que los herederos obtendran ¢l beneficio de pensidn, y
enta el caracter de jubilado del accionante dicha normativa no le es
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normas de rango constitucional, no ddndose cumplimiento a los presupuestos establecidos
en los Arts. 550 y 552 del Cédigo Procesal Civil,

En consecuencia, corresponde hacer lugar parcialmente a la presente Accién de
Inconstitucionalidad, y en consecuencia declarar inaplicable el Art. 1° de la Ley 3542/08,
con relacion al accionante, por los motivos expuestos precedentemente. Es mi votQ,—-----mex

1 A su turno el Doctbr NUNEZ RODRIGUEZ manifesté que se adhlére al voto del
MIHI tro, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.
L
.Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., tode por
cert] 1t quedando acordada la sent ncm ue.inmedigfamente sigue: |

VIGTOR . %yON/E;L A D/rf' gm?s?m i
NN |
Ante mf: }«,

Abeg. Arnaldo Levera
Secretario

SENTENCIA NUMERO: 2%, -

Asuncion, 2 de  awoal de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

4] Sala Constitucional
RESUELVE:

‘ / HACER LUGHAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad romowda ¥
consgcuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 3542/08, \con relacion al

accigriante ]
ANOTAR, registrar y notificar — |
iz i
VICTOR M. NUNEZ 7 ’ \/
NISTRO A
e S
Ante mi / YAV, D¥. ANTONIO FRETES
S s 7 /; / f Ministro
. 7#’%/% / %//, k f
T / ' f’(’ 4 \\_/
\\‘

Abeg. Arnaldo Levera
Seg«retano




